VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Romana MICHELKA, Rudolfa HULIAKA, Andreja DANKA a Adama
LUCANSKEHO na vydanie zdkona, ktorym sa meni a dopiia zakon ¢. 196/2023 Z. z. o Eurdépskom hlavnom meste kultury a o
zmene zakona €. 299/2020 Z. z. o poskytovani dotacii v pdsobnosti Ministerstva kultiry Slovenskej republiky v zneni neskorsich

predpisov (tlac 451)
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 10/5
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
C. Subjekt P(;.(i)ptzlll'llifilllll:ly P;?;T{f:}typril::: llfll?ellilky n:/zf;l;f:li
1. [Kreativny Institat TrenCin 2 (00,27) 0 (00,0z)
2. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
3. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 2 (00,27) 0 (00,0z)
4. Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 1 (10,0z) 0 (00,0z)
republiky

5. [Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
6. [Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 2 (lo,12) 0 (00,0z)
7. [Urad pre verejné obstaravanie 1 (10,0z) 0 (00,0z)




8. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
9. [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
10.Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
11 Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
12 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
13.[Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
14.|Generalna prokurattra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
15 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
16.Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
17 [Ministerstvo Skolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
18 Ministerstvo cestovného ruchu a $portu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
19.Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
20.Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
21.|Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
22 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skadobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23 Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zéalezitosti Slovenskej 0 (00,0z) 0 (00,0z)

republiky




24 |Statisticky trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) | 0(00,0z)
25 Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 [Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.[Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31 [Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
32./0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33./Slovenské pol'nohospodérska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34.Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37.|Asociacia zamestnavatelskych zvidzov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
38.Republikova unia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.[Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




41.|Asociacia priemyselnych zvédzov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Klub 500 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 [Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky | 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 |7ilinsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45.[Kosicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.[Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0(00,0z) | 0(00,0z)
48.[Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 [PreSovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.Trenciansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52.Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,0z) 0 (00,0z)
53 [Unia miest Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
54 [Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
55.[Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (00,0z) 0 (00,0z)
56.Samospravne kraje Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 10 (70,32) 0 (00,0z)




Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obyc¢ajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA — ¢iastoéne akceptovana



Subjekt

Pripomienka

Typ

CIT

CL1.§5 ods. 6

74sadna pripomienka Navrhovana zmena zo strany MK SR (konkrétne v § 5 ods. 6) vnasa do
celého legislativneho procesu rozpory, ktoré siahaji priamo do zakladu zakona, a to st priami
realizatori ako ndstroj na zvladnutie realizacie projektu, pozostavajuceho z programov, k
vzniku ktorych priami realizatori priamo prispeli (aj na zaklade takychto programov, bola
prihlaska Gispesna a Slovensko ziskalo titul EHMK). Vyberat’ priamych realizatorov
uplatnenim zdkona o VO v zédsade nie je mozné, pretoZe ide o subjekt buduceho prijimatela
finan¢ného prispevku v stlade s platnym zakonom o EHMK. Priamy realizator neposkytuje
sluzby vykonavatel'ovi (KIT), ale je opravnenym prijimatelom finanéného prispevku s jasne
definovanym ucelom, a to opit’ prave v sulade s platnym zdkonom o EHMK. Vzhl'adom na
vysSie uvedené ziadame noveliza¢ny bod 3 (tykajaci sa § 5 ods. 6) vypustit.

CIT

Celému materialu

Zasadna pripomienka Kreativny institat Trencin, n.o. je subjektom (d’alej len KIT), ktory bol
zriadeny mestom Trenc¢in a TrenCianskym samospravnym krajom (d’alej len TSK), za icelom
implementécie projektu Europske hlavné mesto kultary Trenc¢in 2026 (d’alej len EHMK).
Implementécia tak vdzneho a naro¢ného projektu, akym je EHMK, si ziada niekol’ko rokov
intenzivnej prace, a aj preto sa predmetny titul udel'uje mestam 4 az 5 rokov pred samotnym
rokom titulu. VSetky krajiny si nasledne upravuju lokalne legislativne podmienky dotykajtce
sa implementécie a realizacie projektu. A tak to bolo aj na Slovensku, kedy sa s rocnym
oneskorenim prijal zakon o EHMK, a to az v m4ji 2023. Zakon je v aktudlnom zneni
vyvazeny a zaroven dostatocne bezpecny z hladiska prace s verejnymi zdrojmi, ktorymi st
financie zakladatel'ov (mesto Tren¢in a TSK) a MK SR + pripadné finan¢né zdroje tretich
stran vratane sukromného sektora. Projekt je aktualne v realizécii a pripravuje sa na svoju
najtazsiu fazu, ktorou je rok pred rokom EHMK (2025), kedy sa realizuje a rozbieha




mnozstvo programov a projektov (podl'a prihlasky, na ktoru sa odvolava aj zakon), uz aj s
mnozstvom konkrétnych programov, vystipeni, aktivit, zasahov do verejného priestoru a
podobne, a ktoré sluzia ako pozvanka na rok 2026. A vyvrcholenie vacSiny programov a
aktivit, je nasledne v roku EHMK, ktorym je rok 2026 (ide o 2 aj 3 ro¢né programy s
mnozstvom umeleckych a spolo¢enskych vystupov). Inymi slovami, proces je rozbehnuty a
vzhl'adom na neskoré prijatie zdkona, sa nastavoval narocne tak, aby sa splnili povinné aj
nepovinné parametre projektu, ktory vyhral titul. Navrhovand zmena zdkona (konkrétne v § 5
ods. 6) je natol’ko vaznym zasahom do celého principu aktudlne platného zdkona o EHMK, Ze
jeho znejasnenie ¢i spochybnenie, je spochybnenim zakona ako celku a teda spochybnenim
pravidiel, na zaklade ktorych sa projekt EHMK rozbiehal a na zdklade ktorych sa nastavili
hlavné procesy celej realizacie projektu EHMK. Takyto zasah do legislativneho prostredia
realizacie zdkona o EHMK, v podstate rok pred rokom 2026, je vaZnym ohrozenim projektu
ako celku s neodhadnutel'nymi negativnymi dopadmi na jeho celu realizaciu a bez garancie
naplnenia povinnych parametrov projektu, na zaklade ktorych sa ziskal titul. Realizator
projektu EHMK (KIT) prijal zdkon z maja 2023 nie ako Uplne idedlny (pretoze nepreslo do
zakona viacero realizacne opravnenych navrhov a pripomienok), ale ako dostatocny pre to, ze
projekt bude mozné zrealizovat’ a v podstate az po prijati predmetného zékona, sa zacali
hlavné aktivity projektu, pretoze bolo snahou ich spustit’ v stlade s platnou legislativnou
normou. Vzhl'adom na vysSie uvedené zZiadame aktudlny zakon 196/2023 Z.z. o Europskom
hlavnom meste kultiry ponechat’ v si¢asnom zneni.

Cl 1
V predkladacej sprave v Casti ktorej predkladatel’ uplatiiuje pripomienky k poslaneckému

MDSR navrhu zakona odporuc¢ame pripomienku €. 3 upravit takto: ,,3. V €l. [ bode 5 navrhujeme v §
8 ods. 2 slova ,,vzt'ahuju ustanovenia § 3 ods. 2 a § 7 ods. 1* nahradit’ slovami ,,vztahuje
tento zdkon“.““. Oddvodnenie: Legislativnotechnicka pripomienka

MFSR Nad ramec navrhu

'V § 3 ods. 3 zékona €. 196/2023 Z. z. o Eurdpskom hlavnom meste kultiry a o zmene zdkona




¢. 299/2020 Z. z. o poskytovani dotécii v pdsobnosti Ministerstva kultury Slovenske;j
republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Europskom hlavnom meste
kultary*) ziadame slova ,,m6ze byt najmi‘ nahradit’ slovom ,,je*. Pripomienku uplatitujeme v
nadviznosti na predkladate'mi deklarovany ciel’ poslaneckého navrhu, ktorym je zohl'adnenie
zasadnych pripomienok Ministerstva financii SR, ktoré neboli akceptované pri tvorbe a
schvalovani zdkona o Europskom hlavnom meste kultury. Podl'a § 3 ods. 3 zédkona o
Europskom hlavnom meste kultury priamym realizatorom moéze byt najmé pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba uvedena v ziadosti o udelenie titulu ako subjekt zapojeny do tvorby a
realizacie programu. Z uvedeného nie je zrejmé, €i uvedenie fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby v ziadosti o udelenie titulu ju nejakym spoésobom zvyhodiiuje oproti ostatnym
potencialnym priamym realizdtorom a ¢i vobec musi byt’ v Ziadosti uvedena, pretoze zakon o
Eurdpskom hlavnom meste kultiry neupravuje nalezitosti tejto Ziadosti.

MFSR

K ¢1. I bodu 3 (§ 5 ods. 6)

'V § 5 ods. 6 sa navrhuje ustanovit’ povinnost’ pre vykonavatel'a postupovat’ pri poskytovani
prispevku alebo jeho Casti priamemu realizatorovi postupom podl'a osobitného predpisu s
odkazom na zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani‘‘). V
predkladacej sprave Ministerstvo kultary SR uplatnilo pripomienku, v ktorej uviedlo, ze
zakon o verejnom obstardvani neupravuje postup poskytnutia prispevku, ale spdsob zadavania
zakaziek v zavislosti od hodnoty predmetu zédkazky. Navrhlo takéto znenie tohto ustanovenia:
., Vykondvatel’ je opravneny prispevok podla odseku 1 alebo jeho Cast’ poskytnut’ priamemu
realizatorovi na zaklade zmluvy, ktorej predmetom je dodanie tovaru alebo poskytnutie
sluzby.* a za prvu vetu vlozit novl druhu vetu, ktora znie: ,,Pred uzavretim zmluvy podl'a
predchadzajucej vety vykonavatel’ postupuje podla osobitného predpisu.3)*. Podl'a naSho
nazoru ani jedna navrhovana uprava nie je vhodnd, pretoZze pri poskytovani prispevku sa ma
postupovat’ podl'a zdkona, ktory upravuje samotné poskytovanie takéhoto prispevku, vratane

ucelu, na ktory ho mozno poskytnit’ a podmienok jeho poskytnutia. Pri poskytovani




prispevku sa nepostupuje podl'a zdkona o verejnom obstaravani, preto odkaz na tento zékon
nie je opodstatneny. Takisto nie je spravne znenie, podl'a ktorého prispevok mozno poskytnut’
na zaklade zmluvy, ktorej predmetom je dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby. Ina situacia
je, ak uz ide o fazu pouzivania prispevku, t. j. realizaciu vydavkov z tohto prispevku na ucel
ustanoveny zakonom, uznesenim vlady a blizsie Specifikovaného v zmluve o poskytnuti
prispevku uzavretom medzi Ministerstvom kultury SR a vykonavatel'om. Vo fdze pouzivania
prispevku na ur¢eny ucel uz je nalezité pred uzavretim zmluvy, ktorej predmetom je dodanie
tovaru alebo poskytnutie sluzby, postupovat’ podl'a osobitného predpisu, ktorym je zakon o
verejnom obstaravani. Zaroven upozoritujeme, ze suc¢asné znenie § 3 ods. 3 sa javi byt' v
rozpore s navrhovanym znenim § 5 ods. 6, podl'a ktorého priamy realizator ma byt’ vybraty
postupmi podl'a osobitného predpisu (zékon o verejnom obstaravani). Z uvedeného znenia nie
je zrejmé, €1 priamy realizator ma byt’ fyzicka osoba alebo pravnickd osoba uvedend v
ziadosti o udelenie titulu ako subjekt zapojeny do tvorby a realizicie programu, alebo
priamym realizatorom ma byt fyzicka osoba alebo pravnicka osoba vybratd postupmi a
procesmi vo verejnom obstardvani. VzhI'adom na vyssie uvedené ziadame noveliza¢ny bod 3

vypustit’.

MIRRI SR

K predkladanému materialu, v§eobecne.

Predkladany material odporiéame primerane upravit' podl'a odévodnenia. ODOVODNENIE:
Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze navrhovana pravna Gprava neobsahuje vplyvy na projekty, ktoré
st v implementacnej faze, odpori¢ame do predkladaného materialu doplnit’ ¢i jeho
schvalenim ned6jde k rozporu so zdkonom €. 196/2023 Z. z. o Europskom hlavnom meste
kultary a o zmene zakona €. 299/2020 Z. z. o poskytovani dotacii v pdsobnosti Ministerstva
kultiry Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o EHMK®). V
tejto suvislosti poukazujeme napriklad na § 5 ods. 6 zakona o EHMK, podla ktorého

., Vykondvatel je opravneny prispevok podla odseku 1 alebo jeho €ast’ poskytnut’ na zaklade
zmluvy priamemu realizatorovi.“. Podl'a § 3 ods. 2 zdkona o EHMK ,,Vykonavatel realizuje

projekt Eurépskeho hlavného mesta kultiry sdm alebo jeho realizaciu celkom alebo z Casti




zabezpecuje prostrednictvom tretej osoby (d’alej len ,,priamy realizator*). Podla § 3 ods. 3
zakona o EHMK ,,Priamym realizatorom moze byt najméa pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba uvedena v ziadosti o udelenie titulu ako subjekt zapojeny do tvorby a realizacie
programu.* Podl'a predkladaného materialu by vSak vykonavatel’ musel vybrat’ priameho
realizatora postupom podl'a zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ¢im by mohlo ddjst’ k rozporu s §
3 ods. 3 zakona o EHMK.

MPRVSR

K bodu 4

V ramci vlastnych kontrolnych mechanizmov Ministerstva kultary Slovenskej republiky k
poskytnutiu a pouZitiu verejnych financnych prostriedkov odporacame uviest’ v odkaze pod
ciarou k poznamke 4 aj zakon €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov.

NKUSR

CLI§50ds.5

Bod 2 navrhujeme upravit’ nasledovne: ,,Ustanovenie § 5 ods. 5 sa vypusta.” a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o finan¢nej kontrole*) povinnost’ urcit’ pri
poskytovani verejnych prostriedkov také podmienky, aby bolo zabezpecené hospodarne,
efektivne, Gi€inne a ucelné hospodarenie s verejnymi prostriedkami. Samotny tkon, tak ako je
uvedeny v texte, Ze ,,Finan¢né prostriedky podl'a odseku 1 sa ich pripisanim na ucet
vykondvatel'a povazuju na ucely podla osobitného predpisu2) za vycCerpané na ur¢eny ucel.*
navrhujeme vypustit’ alebo nahradit’, pretoze pripisanie verejnych prostriedkov, ¢ize
poskytnutie prispevku na bankovy ucet prijimatelia nie je mozné povazovat’ za splnenie
ucelu. Dovodom je, ze ide o verejné prostriedky a tento pravny ukon mé charakter financne;j
operacie v zmysle § 2 pism. d) zdkona o finan¢nej kontrole. Predmetny navrh nie je v sulade s
definiciou Gcelnosti podl'a ust. § 2 pism. 0) zdkona o finan¢nej kontrole, ktory ucelnost’
definuje ako: ,,0¢elnostou vzt'ah medzi ur€enym ucelom pouzitia verejnych financii a
skuto¢nym ucelom ich pouzitia®“. Pripisanie verejnych prostriedkov na bankovy ucet
prijimatel’a nepreukazuje, Ze ich pouZil na urceny ucel lebo ich pouZivatel eSte necerpal, Cize
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skutocnost’ eSte nenastala. Poskytovatel’ ma povinnost,, ¢i uz ide o dotaciu, prispevok
jednoznacne pisomne vymedzit’ ucel, na ktory sa dotacia, prispevok poskytuje, nakol'ko v
oboch pripadoch sa jedna o verejné financie. Poskytovatel’ ma taktiez povinnost’ ako
opravnena osoba verejnej spravy vykonavat’ aj administrativnu kontrolu podla § 8 zékona o
financ¢nej kontrole. Poskytovatel’ ako organ verejnej spravy je povinny vytvorit’, zachovavat’ a
rozvijat’ financné riadenie, v ramci ktorého zabezpecuje overovanie plnenia podmienok na
poskytovanie a pouzivanie verejnych financii.

NKUSR

Celému materialu

Predkladany materidl odpori¢ame upravit’ podl'a odovodnenia. Oddvodnenie: V predmetom
zakone exaktne absentuje povinnost’ pre prijimatel’a na Ziadost’, napr. Ministerstva kultary
preukézat’ icel pouzitia verejnych prostriedkov (dotacie, prispevku) poskytnutej zo Statneho
rozpoctu listinnymi dokazmi, ktorych obsah dokazuje skutocnosti vzt'ahujice sa na pouzitie
verejnych prostriedkov podl'a ust. § 8a ods. 10 zdkona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach izemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢im sa
zabezpecuje vykonanie aj administrativnej kontroly podl'a § 8 zakona o finan¢nej kontrole.

UvVOo

bod 3 navrhu zakona

Bod 3 navrhu zdkona navrhujeme upravit’ nasledovne: ,,3. V § 5 ods. 6 sa vypusta prva veta a
druha veta.” Odovodnenie: K LP/2023/242 trad uplatnil zdsadnli pripomienku, pri¢om urad
poukazoval na mozny rozpor s eurdpskou legislativou. Vo vztahu k navrhovanej zmene
poukazujeme predovsetkym na § 3 zdkona o verejnom obstaravani, ktory definuje pojem
zakazka a na § 7 zdkona o verejnom obstaravani, ktory definuje, kto je verejny obstaravatel’.
'V § 7 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je priamo definované, Ze obec (a teda aj mesto)
je verejny obstardvatel’ a musi postupovat’ podl'a zdkona o verejnom obstaravani. Z
uvedené¢ho dovodu méame za to, Ze zavedenie povinnosti postupovat’ podl'a zdkona o
verejnom obstardvani pri pouziti prispevku vykonavatel'om alebo priamym realizatorom je v

tomto zakone nadbytoéné. Ak vykonavatel’/ priamy realizator napiiia znaky verejného
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obstaravatel’a, je povinny postupovat’ pri zadavani zékazky niektorym z postupov uvedenych
v zakone o verejnom obstaravani.
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